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국 문  록
2007년 7월 1일,정규직에 비해 근로조건이나 고용의 안정성에 있어 상
으로 불리한 치에 놓여 있는 비정규직 근로자들을 보호하고,비정
규직 근로자의 남용을 방지할 목 으로 비정규직 보호법이 시행되었다.
그 에서도 기간제근로자를 상으로 하는 기간제보호법의 핵심내용은 
2007년 7월 1일 이후 근로계약을 체결,갱신,연장한 기간제근로자의 사용
기간이 2년이 지나면 이들을 정규직으로 환하는 것을 의무화하도록 한 
법안이다.그러나 법안이 시행된 지 5년이 지난 지 까지도 법안 효과에 
한 논란이 계속되고 있으며,선행연구들 간에도 법안 시행으로 인한 정
규직 환에 해 정  효과가 있다는 연구와 부정  효과가 있다는 연
구로 나뉘고 있다.
본 연구에서는 기간분석 방법의 하나인 경쟁 험모형을 기본모형으로 기
간제보호법이 시행된 이후 기간제근로자의 지 변화 양상을 살펴 으로써 
법안시행의 실질효과가 발생하기  사  효과를 분석하고자 하 다.
구체 으로 법안의 용 상인 55세 미만 근로자를 처리집단,55세 이상 
근로자를 통제집단으로 설정하고 이 차분법을 실시함으로써 법안효과에 
한 분석을 시도하 다.
분석 결과,법안시행에 따라 정규직 환이 증가하 고,해고된 근로자
는 상과 달리 감소한 모습을 보이며 법안의 정  효과를 확인할 수 
있었다.그러나 기간제근로자보다 더욱 열악한 근로조건에 처한 다른 비
정규직으로 환된 비 도 증가함으로써 법안의 부정  효과가 함께 존재
한다는 것도 확인하 다.
본 연구는 법안시행의 효과를 기간분석을 통해 분석하고자 했다는 에
서 의의를 둘 수 있다.법안효과를 분석한 선행연구 가운데 기간분석을 
시도한 경우가 없었으며,기간분석을 시도한 연구에서는 시간의 흐름에 
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따른 비정규직의 일반 인 이동양상을 악했다는 에서 법안효과와 큰 
련성을 찾기 힘들었다.법안의 용 상인 기간제근로자를 표본으로 추
출하여 이들의 움직임을 추 했다는 에서도 의의를 찾을 수 있을 것이
다.
주요어 :기간제보호법,기간분석,경쟁 험모형,한국노동패 조사(KLIPS)
이 차분법(Difference-in-Difference),사  효과 
학  번 :2010-20180
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제 1장 서  론
제 1  연구의 목 과 필요성
1995년 세계무역기구(WTO)가 출범한 이래,국경의 개념이 사라진 무한
경쟁시 가 도래하면서 각 국가에서는 경쟁력을 높이는 것이 생존을 한 
필수조건이 되었다.시장개방과 자유무역을 기반으로 하는 세계화의 흐름 
속에 국제자본은 이익을 따라 세계로 이동하고 있는 상황이다.이러한 
환경 하에서 기업은 효율성을 추구하며 인건비를 약하여 생산성을 높이
려는 노력을 하게 되고 이는 인력활용에 유연성을 높여 비정규직 근로자
가 증가하는 주요한 요인으로 작용하고 있다.비정규직이 증가하게 된 요
인은 산업구조의 변화에서도 찾을 수 있다.산업의 심이 제조업에서 서
비스업과 정보통신 련,유통업 등으로 바뀌는 것이 세계 인 추세이며,
새로 부각된 산업은 기간제,단시간근로자와 같은 비정규직을 활용하기 
쉬운 구조로 되어 있다.뿐만 아니라 제조업 역시 자동화,기계화,경 합
리화 등을 이유로 고용을 창출하는 힘이  약해지는 ‘고용없는 성장
(joblessgrowth)'을 보여주고 있다.이는 세계 인 상이며 우리나라 
한 외가 될 수는 없다.
이러한 구조 인 변화와 함께 1997년 외환 기를 겪은 우리나라는 상시
인 구조조정을 이유로 비정규직이 증하여 체 임 근로자  비정규
직이 차지하는 규모가 3분의 1을 넘어서게 되었다.2001년 체 임 근로
자 비 26.8% 던 비정규직은 2004년에는 가장 높은 37.0%를 차지하
고,이후로도 비슷한 수 을 유지하고 있는 상황이다.1)비정규직의 격
한 증가와 이들에 한 차별 우로 인해 사회 양극화 상이 더욱 심화되
었을 뿐 아니라, 업과 노동쟁의,자살 등 고용이 불안함에 따른 문제들
도 끊임없이 일어나고 있다.
이러한 문제들을 해결하기 한 방안으로 2007년 7월 1일부터 「기간제 
1) 통계청 경 활동 사 근 형태별 가 사 - www.kostat.or.kr
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 단시간근로자 보호 등에 한 법률」이 본격 으로 시행되었다.법안은 
기간제근로자의 남용을 방지하고 불합리한 차별을 해소하기 한 것으로 
기간제근로자의 사용기간을 2년으로 제한하고 2년을 과하여 기간제근로
자를 사용할 경우 무기계약 근로자,즉 정규직으로 환하는 것을 의무화
하는 것을 핵심내용으로 하고 있다.
그러나 법안이 시행된 지 5년이 지난 지 까지도 비정규직 보호법의 실
효성에 한 논란은 그치지 않고 있으며,노동계와 사용자 양측 모두 법
안의 개정을 요구하고 있는 상황이다.사용자 측에서는 사용기간이 2년을 
과한 기간제근로자를 정규직으로 환하도록 한 법안이 기업들의 인건
비 부담을 가 시켜 고용을 이도록 할 것이라 주장하고 있다.반면,노
동계에서는 사용자들이 2년 이내에는 언제든지 기간제근로자를 해고할 수 
있도록 함으로써 고용불안을 부추기는 역효과를 래하 다며 법안의 개
정을 요구하고 있다.
법안이 시행된 지 오래지 않아 분석에 필요한 자료가 충분치 않은 기간
에도 그 요성을 감안하여 법 시행의 효과를 분석하려는 여러 시도가 있
어왔다.(이병희,정성미 2008,유경 ,강창희 2009,남재량,박기성 2010
등)이러한 연구들에서도 기간제법 시행이 목 을 달성하 는지에 해서
는 의견이 나뉘고 있다.
본 논문에서는 기간제법 시행을 통해 근로자의 사용기간을 제한한 것이 
기간제근로자의 지 에 향을 미칠 것이라는 것을 제로 하고 있다.이
러한 측면에서 법안시행이 기간제근로자의 고용에 미친 효과를 알아보기 
해서는 본격 으로 효력을 발생하는 2009년 7월 이후 노동시장을 분석
하는 것이 이상 인 분석이 될 것이다.그러나 한국노동패 조사(Korean
LaborandIncomePanelStudy:이하 KLIPS)자료가 2009년 자료까지만 
공표되어 있다는 을 감안하고 법안의 실질효력이 발생하기 부터 사용
자의 선제 응 조치,근로자 본인의 직업탐색노력(jobsearch)이 있었을 
것으로 단하여 법안시행에 따른 사  효과를 살펴보고자 한다.
물론 비정규직 보호법과 련하여 사  효과가 발생하기 시작한 시
을 정확히 포착하는 것이 쉬운 일은 아니다.2001년 7월 <비정규직 근로
자 책 특별 원회>가 구성되면서 논의가 시작되었고 2004년 11월 정부
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의 법안제출 이후 추가 인 논의 끝에 2006년 11월 30일 국회본회의에서 
법안의 내용을 결정하기까지 각 기간마다 사 효과가 발생한 것으로 상
할 수 있다.그러나 비정규직 문제는 외환 기 이후 노동시장에서 항상 
해결해야 할 과제로 인식되어 왔기 때문에 비정규직을 보호하기 한 일
반 인 응을 법안시행에 한 사 효과로 보기는 힘들다는 것이 연구자
의 단이다.따라서 본 연구에서는 법안의 핵심내용을 감안하여 선제
응이 일어날 수 있는 시 을 법안의 시행시 인 2007년 7월 1일 이후로 
설정하 다.
법안 시행 후의 노동시장 황을 통해 상할 수 있는 결론은 법안 시
행 이후 기간제근로자가 해고되거나 정규직으로 환되는 비율이 모두 증
가함으로써 기간제법의 정 인 효과와 부정 인 효과를 함께 상해 볼 
수 있을 것이다.뿐만 아니라 시간제,비 형근로자와 같은 기타 비정규직
으로 환된 비율 역시 함께 증가할 것으로 상되므로 법안 시행의 효과
를 정확히 분석하기 해서는 이 을 충분히 고려해야 할 것이다.
본 논문의 구성은 다음과 같다.다음 에서 비정규직의 기본 인 황
을 살펴 으로써 비정규직 체와 법안의 용 상인 기간제근로자의 증
감을 통해 법안효과를 상해본다.그리고,같은 장에서 비정규직의 근로
형태별 정의와 기간제보호법의 내용을 소개한다.2장에서는 기간제보호법
의 시행효과를 분석한 선행연구들을 통해 법안효과에 한 분석이 어떠한 
방식으로 이루어졌는지 알아본다.3장에서는 기간분석과 경쟁 험모형  
이 차분법,분석자료에 한 설명을 한다.4장에서는 기간제근로자의 이
동양상과 각 상태 환에 걸린 평균기간을 도출한다. 한 경쟁 험모형의 
계수추정을 통해 기간제근로자가 각 상태로 환된 요인과 법안의 효과를 
분석한다.5장에서는 실증분석 결과를 토 로 법안시행의 사 효과와 함
께 실질효과와의 연계성을 악해보고,연구의 의의와 한계 을 논의하며 
논문을 마무리한다.
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제 2  비정규직 황 
<표 1>의 연도별 비정규직 황을 살펴보면,2007년까지 비정규직 
체 규모 뿐만 아니라 임 근로자 비 비 도 계속 늘고 있는 것을 볼 수 
있다.특히,기간제근로자 역시 법안이 시행되기 직 인 2007년 3월까지 
반 으로 증가한 양상을 보인다.시간제와 비 형근로자 역시  규
모와 비 이 모두 증가한 것을 볼 수 있다.이는 노동시장에서 비정규직
이 차지하는 비 이  증가하 음을 나타낸다.
2007년 7월을 후로 하여 근로형태별 황을 비교해보면,기간제근로자
는 법안시행 직후 공통 으로 규모와 비  면에서 감소한 경향을 보이고 
있다.이는 법안이 시행된 직후 기간제근로를 유지하는데 부정 인 향
을 미쳤음을 나타낸다.그러나 시간이 흐름에 따라 그 경향이 약해지면서 
2009년 3월부터는 원래 수 을 유지하다가 8월부터 다시 증가세를 보이고 
있다.기간제 신규채용을 통해 어든 기간제근로자를 다른 근로자로 
체하는 효과와 함께 법안 용을 받았지만,기간제에서 벗어나지 않은 근
로자의 수가 합산된 것으로 보인다.특징 인 것은 한시 근로자 내에서 
반복갱신에 의해 계속근무가 가능한 비기간제근로자의 수가 감하고 계
속근무가 불가능한 비기간제가 늘어난 것이다.이는 계속근무가 가능하다
는 기 를 할 수 있는 좋은 조건의 일자리가 어들고,고용이 불안정한 
낮은 조건의 일자리가 늘어난 것을 의미한다.시간제근로자는 법안 시행 
이후 증가하 지만, 체 비 비 은 큰 변화가 없는 것으로 보인다.비
형근로자의 경우,법안 시행 이 보다 규모와 비  면에서 모두 증가한 
경향을 볼 수 있다.이는 법안시행이 견/용역,가내근로,일일단기호출



















































































































































































































































































































자료 :통계청 경제활동인구조사 근로형태별 부가조사
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제 3  비정규직의 정의  기간제보호법 소개
1.비정규직의 근로형태별 정의
외환 기 이후 비정규직의 개념  정의를 둘러싸고 논쟁이 지속됨에 따
라 2002년 7월 노사정 원회 비정규직 특별 원회에서는 고용형태에 따른 
분류기 에 합의를 이루어냈다.이에 따른 분류로 재 우리나라에서 사
용하고 있는 정규직과 비정규직의 구분은 통계청의「경제활동인구조사 부
가조사」에서 채택하고 있는 근로형태별 기 에 따라 한시 근로자 는 
기간제근로자,시간제근로자  비 형근로자로 정의2)하고 있다.한시  
근로자는 ‘고용의 지속성’을 기 으로 다시 세가지로 분류되고 있는데,근
로계약기간을 정한 기간제근로자와 근로계약기간을 정하지 않았으나 비자
발  사유로 계속 근무를 기 할 수 없는 근로자 그리고 근로계약기간을 
정하지 않았으나 반복 으로 계약을 갱신하여 일하고 있는 근로자로 나  
수 있다. 한 시간제근로자는 ‘근로시간’을 기 으로 분류한 비정규직이
며,근로시간이 짧은 근로자( 트타임 근로자)를 의미한다.마지막으로 비
형근로자는 ‘근로제공방식’을 기 으로 분류한 비정규직이며, 견근로
자,용역근로자,특수형태근로자,가정내근로자(재택,가내),일일(단기)근
로자로 분류되고 있다.
견근로는 임 을 지 하고 고용 계가 유지되는 고용주와 업무지시를 
하는 사용자가 일치하지 않는 경우로, 견사업주가 근로자를 고용한 후 
그 고용 계를 유지하면서 근로자 견계약의 내용에 따라 사용사업주의 
사업장에서 지휘,명령을 받아 사용사업주를 하여 근무하는 형태를 의
미하며,용역근로는 용역업체에 고용되어 이 업체의 지휘하에 이 업체와 
용역계약을 맺은 다른 업체에서 근무하는 형태( :청소용역,경비용역업
체 등에서 근무하는 자)를 의미한다.특수형태근로는 독자 인 사무실,
포 는 작업장을 보유하지 않고 비독립 인 형태로 업무를 수행하지만,
근로제공의 방법,근로시간 등을 독자 으로 결정하고,개인 으로 모집․
2) 2002  7월 22  사 원회 합 문 :  비 규직  비 규직  근 형태별 
에 합
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매․배달․운송 등의 업무를 통해 고객을 찾거나 맞이하여 상품이나 서비
스를 제공하고 그 일을 한 만큼 소득을 얻는 근무형태를 말한다.가내근
로는 재택근무,가내하청 등과 같이 사업체에서 마련해  공동작업장이 
아닌 가정 내에서 근무(작업)가 이루어지는 근무형태를 의미하고,일일근
로자는 근로계약을 정하지 않고 일거리가 생길 경우 며칠 는 몇 주씩 
일하는 형태의 근로자를 의미한다.3)
2.기간제근로자의 정의  기간제보호법의 내용
기간제  단시간근로자 보호 등에 한 법률(기간제보호법)제 2조에서
는 기간제근로자를 ‘기간의 정함이 있는 근로계약을 체결한 근로자’로 정의
하고 있다.근로기간을 정함으로써 비정규직 가운데 어느 정도 고용에 
한 안정성을 보장받는 근로자로 볼 수 있다.기간제근로자는 체 임 근
로자 비 15%, 체 비정규직 가운데 30%이상으로 가장 많은 비 을 차
지하고 있으며,다른 비정규직에 비해 상 으로 좋은 근로조건을 갖춘 
근로자이다.
기간제보호법의 주요 내용은 법안시행일(2007년 7월 1일)이후 근로계약
을 신규로 체결,갱신,연장한 기간제근로자가 해당시 을 기산 으로 사
용기간 2년이 과할 경우 기간제근로자의 지 를 정규직으로 환하는 
것을 의무화하는 것이다.4)즉,사용기간을 2년으로 제한함으로써 기간제 
근로자의 남용을 방지하고 정규직 환을 유도함으로써 기간제 근로자의 
권익을 보호하기 한 목 으로 시행되었다.
법안이 시행되기 이 부터 사용사유를 제한해야 한다는 노동계의 주장과 
사용기간을 제한하는 것이 타당하다는 사용자 측의 주장은 서로 립하
다.노동계의 주장은 사용자가 2년이라는 기간 내에 다른 근로자로 체
함으로써 법안 용을 피할 수 있다는 것이고,사용자 측의 주장은 사용
사유를 제한할 경우,고용기피 상,실업의 증가 등으로 반 인 근로조
3) 경 활동  가 사(근 형태별) 결과(2008  3월) p.15
4) 간   단시간근  보호 등에 한   4  1, 2항 내
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건이 악화될 우려가 있다는 것이었다.5)2006년 11월 30일 국회본회의에 
직권상정하여 의결함으로써 사용기간을 2년으로 제한한 것을 법안의 주된 
내용으로 결정하 으나,사용기간 2년 과시 그에 한 벌칙 등 제재가 
없다는 것이 법안의 강제성을 약하게 하는 요소라고 할 수 있다.단,2년 
과 사용시 정당한 이유없는 고용의 종료는 부당해고에 해당하기 때문에 
해당 근로자는 고용 원회에 제소할 수 있다.
5) 낙혁, 혁주(2010) 「 간  동  지 변화에 한 연 」 p.167 
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제 2장 선행연구 고찰
제 1  비정규직보호법 시행에 따른 향분석 
비정규직보호법 시행이 노동시장에 미친 효과를 분석한 연구는 다음과 
같다.이병희,정성미(2008)는 2008년 3월 「경제활동인구조사 근로형태별 
부가조사 자료」를 통해 비정규직의 규모와 구성변화를 분석하 다.노동
시장의 변화를 살펴본 결과,비정규직 체의 규모와 비 이 모두 감소하
다는 결론을 말하고 있다.그 에서도 법안 용 상인 기간제근로자
가 크게 감소하고,상 으로 근로조건이 낮은 비기간제와 견용역 근
로자가 증가하 음을 제시하면서 법안시행의 부정 인 측면을 밝히고 있다.
윤정향(2008)은 법안 후를 2007년과 2008년으로 나 어 비정규직(한시
,시간제,비 형)근로자의 비  변화를 단순 이 차분법을 통해 분석
한 결과,법안 시행 후 1년간 비정규직 체 규모가 1.44% 감소하여 그 
효과가 크지 않음을 밝혔다.특히,이병희,정성미(2008)의 연구와 유사한 
결론으로 기간제근로자와 같은 직 고용이 감소하고, 견  용역 등과 
같은 간 고용이 증가하 음을 확인하며 오히려 고용의 질 요소가 더욱 
악화된 것으로 악하고 있다.
남재량(2009,2010,2011)의 연구에서는 법안 시행령과 부칙 등을 참고하
여 법안 용 상을 55세 기 으로 구분하고 있다.2009년 연구에서는 55
세이상의 경우 법안 용의 외사항에 해당하는 것을 토 로 55세미만을 
처리집단(treatmentgroup),55세이상을 통제집단(controlgroup)으로 설정
하여 단 회귀모형과 이 차분법으로 분석을 실시한 결과,법안 시행은 
비정규직 근로자의 고용불안과 근로조건 악화라는 부정 인 향을 래
함을 밝혔다.그러나,2010년과 2011년 연구에서는 정규직 고용 역시 부정
임을 제시하며 이러한 경향이 장기로 갈수록 더욱 강해짐을 보이고 있
다.
이병희(2009)는 2009년 7월 본격 으로 법안의 실질효력이 발생하는 시
기를 앞둔 시 에서 기간제근로자를 선제 으로 해고하려는 움직임이 있
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었는지를 평가하기 해 법안시행이 기간제근로자의 직장 유지율에 미치
는 향을 이 차분법을 사용하여 분석하 다.분석 결과,기간제 근로자
의 직장 유지율 감소가 기간제보호법의 사용기간 제한 때문이라고 볼 수 
없음을 보이며 이를 통해 기간제근로자의 감소가 법안시행의 부작용이라
고 하는 주장이 근거가 없는 것임을 밝히고 있다.
제 2  비정규직근로자의 이동성에 한 연구
남재량,김태기(2000)는 경제활동인구 근로형태별 부가조사 자료를 이용
하여 취업상태를 정규직,비정규직,비임 근로,실업,비경활 등 5가지로 
나 고,각 근로자들의 마르코  이행률을 구하여 비정규직 근로자의 동
태  특성을 악하고자 하 다.분석 결과,비정규직은 한번 진입하면 빠
져나오기 힘든 함정으로 작용하는 것으로 나타났다.하지만,근로형태별 
정의가 아닌 종사상 지 로 정규직과 비정규직을 구분한 결과로서 근로형
태별 정의를 이용한다면 다른 결과를 래할 수도 있다.
남재량(2009)의 연구에서는 근로형태별 정의를 이용하여 지난 연구를 같
은 방법으로 분석하면서 비정규직이 함정으로서의 특징을 갖고 있지만,
정규직-비정규직간의 이동도 활발히 진행되는 것으로 볼 때 디딤돌 역할
도 일부 수행하는 것으로 결론을 내고 있다.
김용성(2009)의 연구에서는 비정규직의 이동과정을 비정규직,정규직,비
임 ,실업,비경활 등 5가지의 상태로 규정하고,이를 해 경쟁 험모형
(CompetingRiskModel)을 사용하여 비정규직에서 다른 상태로의 탈출요
인을 분석하고자 하 다.분석 결과,근속년수의 증가가 정규직으로 환
하는데 정 인 요소로 작용함을 강조하고 있다.
제 3  고용보호법제에 한 연구
남우근(2009)은 우리나라처럼 임시직 근로자가 높은 비 을 차지하고 있
는 스페인에서 노동법이 시행된 경우를 사례로 제시하며 우리나라의 비정
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규직 보호법을 한 시사 을 제공하고 있다.1984년 임시직을 허용하고 
사용기간을 제한하면서 임시직 근로자가 속히 증가하 지만,2006년 임
시직 근로자가 34.0%에서 29.3%까지 감소한 것은 법안효과가 일부 반
된 것이라 해석하고 있다.스페인의 사례를 통해 우리나라 노동시장에 시
사하는 바는 정규직에 한 고용보호를 완화하는 것이 임시직 사용을 억
제하는 효과를 가져오지는 않는다는 ,비정규직을 이기 해서는 비
정규직 사용에 한 직 인 억제와 함께 정규직 환을 유도하는 것이 
상당한 효과를 거둘 수 있다는 이다.
유경 (2009)은 고용보호수 이 고용의 유출입과 고용구성에 미치는 
향에 해 다양한 논의와 함께 여러 나라의 실증분석 결과를 소개하고 있
다.이론  측면에서 고용보호수 이 엄격할수록 사용자는 근로자를 해고
하는 비용이 증가함으로써 덜 해고하려는 유인이 발생하게 된다. 한 미
래의 해고비용이 발생할 것을 상하는 사용자들은 경제환경이 악화될 때
를 생각해 고용을 꺼리게 된다.고용보호법제가 실업에 미치는 향에 
한 외국의 논의는 체로 큰 효과가 없다는 결론을 내고 있다.Bassanini
andDuval(2006)을 비롯한 최근의 국가 간 패 분석을 통한 연구에 따르
면,일반 으로 고용보호법제(EmploymentProtectionLegilation)는 기존
의 일자리를 보호하는 한편,신규 일자리 창출을 해하기 때문에 체 
고용에 한 순효과는 불확실하거나 매우 작게 나타나고 있다.
제 4  선행연구와의 차별성 
앞서 검토한 선행연구들은 다음과 같은 한계 을 지니고 있다.우선,이
병희,정성미(2008)와 윤정향(2008)의 연구는 기간제보호법이 시행된지 1
년이 지난 시 에서의 횡단면 자료를 단순히 황 비교한 정도에서 그치
고 있다.2008년 한 개년도 자료는 그 해의 특성 때문에 나타난 결과일수
도 있기 때문에 정확한 법안 효과를 분석하기에는 한계가 있다.뿐만 아
니라,단순한 황 차이를 이 차분법을 사용하여 분석한 결과이기 때문
에 정확한 계수 추정인지 확신하기 힘들다는 측면이 있다.이를 보완하기 
해 본 연구에서는 KLIPS패 자료를 사용하고 2003년부터 2009년까지
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를 분석기간으로 정하 다.
김용성(2009)의 연구에서는 비정규직을 원상태(originalstate)로 두고,정
규직,비정규직,비임 근로,실업,비경활로 나 어 취업상태의 환을 분
석하 다.이는 비정규직 근로자 체의 움직임을 볼 수 있다는 측면에서 
의의가 있지만,기간제보호법의 효과를 분석하는데에는 한계가 있다.본 
연구에서는 기간제근로자만을 표본으로 추출하여 그들의 이동양상을 살펴
으로써 법안의 효과를 악하고자 한다.
남재량(2009~2011)과 김용성(2009)의 논문에서 공통 으로 사용하고 있는 
데이터는 경제활동인구조사 근로형태별 부가조사 자료를 패 화한 자료이
다.경활 자료는 기본 으로 횡단면자료의 형태를 띠고 있지만,가구식별 
ID와 개인의 인 특성을 통해 연결하면 패 자료로 사용할 수 있다.하지
만,패 화의 기간이 최  3년에 그치기 때문에 분석기간이 길어질 경우,
표본 유지율이 격히 떨어지는 단 이 있다.따라서,본 연구에서는 안
으로 KLIPS패 자료를 사용하여 2003년부터 2009년까지 분석을 시도하
고자 한다.
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제 3장 연구모형 설정  DATA구성
제 1  연구가설  변수설정
1.연구가설의 설정
본 논문에서는 기간제보호법 시행을 통해 기간제근로자의 사용기간을 2
년으로 제한한 것이 근로자의 노동지 에 향을 미쳤을 것이라는 것을 
제로 2007년 7월 1일 이후 법안의 실질효력 발생 이  사  효과를 
분석하는 것이다.구체 으로는 법안의 목 이라고 할 수 있는 기간제근
로자의 정규직 환에 유리한 향을 미치는지 분석하고,사용자와 노동
계 양측에서 공통 으로 주장하고 있는 해고의 증가가 법안으로 인한 것
인지 분석하고자 한다. 한,기간제근로자보다 더욱 낮은 근로조건에서 
근무하는 다른 비정규직(비기간제,시간제,비 형근로자)으로의 환이 
증가하 는지도 분석하고자 한다.이는 다음과 같은 가설의 검증을 통해 
해결할 수 있는 문제로 생각된다.
 가설 1:기간제보호법 시행을 통한 사용기간 제한이 기간제근로자의 정규
직 환에 정 인 향을 미쳤을 것이다.
가설 2:기간제보호법 시행을 통한 사용기간 제한이 기간제근로자의 해고
가 증가하 을 것이다.
가설 3:기간제보호법 시행을 통한 사용기간 제한이 기간제근로자의 다른 
비정규직으로의 환이 증가하 을 것이다. 
2.변수의 설정
(1)종속변수
종속변수는 기간제근로자로 입직한 근로자가 다른 취업상태로 환되기
까지 걸린 기간을 의미한다.본 연구에서는 기간제근로자에서 정규직,해
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고,다른 비정규직,비임 근로자 이 게 4가지 경우의 취업상태로 환된 
것을 사건으로 규정하고,기간제를 계속 유지한 경우는 사건이 발생하지 
않고 단된(censored)경우로 처리한다.해고의 경우,실업과 비경제활동
인구 상태에 있는 근로자를 포 하는 개념으로 정의하며 미취업으로 간주
하여 실업과 비경제활동인구를 따로 구분하지 않기로 한다.정규직은 
체 임 근로자 가운데 비정규직을 제외한 나머지 모든 근로자를 의미한
다.다른 비정규직은 체 비정규직 근로자 가운데 기간제 근로자를 제외
한 모든 근로자,즉 한시 근로자  비기간제,시간제,비 형근로자(
견,용역,독립도 ,가내,일일단기근로자)로 정의한다.6)비임 근로자는 
체 취업자  고용주/자 업자 는 가족무 종사를 포 하는 개념으
로 정의한다.
(2)독립변수  통제변수
본 연구에서 가장 핵심 으로 분석하고자 한 것은 법안시행으로 인한 기
간제근로자의 지 변화에 한 것이다.따라서,여러 통제변수 가운데 법
안시행더미,연령더미(55세기 ),법안과 연령의 상호작용항 이 게 3개의 
더미변수를 독립변수로 생각한다.법안시행더미는 2007년 7월 1일 이  
근로계약 체결 =0,2007년 7월 1일 이후 근로계약 체결 =1로 처리하 다.
연령더미는 기간제보호법의 용 상을 구분하기 한 것으로 55세 이상
은 법안의 용 상에서 제외한다.따라서 55세이상 =0,55세 미만 =1
로 처리하 다.이 두 더미변수의 상호작용항은 이 차분법을 통한 법안
의 순효과를 분석하기 해 필요한 변수로 두 더미변수의 곱으로 구성한다.
다른 통제변수는 크게 노동수요측면과 노동공 측면으로 구분할 수 있
다.7)노동공 측면은 개인의 인 특성을 나타내는 성별,결혼여부,연령,
학력,근속년수로 구성하 고,노동수요측면은 일자리의 특성인 산업과 직
종으로 구성하 다.변수 설정에 한 구체 인 설명은 <표 2>를 참고
로 하면 쉽게 이해할 수 있을 것이다.
6) 낙혁, 혁주(2010) 「 간  동  지 변동에 한 연 」  같  식  변수  
하 다. 
7) 과 리  동공 과 동수 가 맞물린 결과 지만,  동공 , 










근로지 의 변화없이 기간제 유지하는 근로자
실업 는 비경활 상태로 환된 근로자
임 근로자  비정규직 제외한 모든 근로자 
기간제 제외한 모든 비정규직 근로자
고용주/자 업자,가족무 종사자를 의미
독립
변수
성별 여성 =0,남성 =1
결혼여부 미혼 =0,기혼 =1
연령 30 이하,30 ,40 ,50 이상 









2007년 7월 1일 이  근로계약체결 =0
2007년 7월 1일 이후 근로계약체결 =1
연령구분더미 55세이상 =0,55세미만 =1
상호작용항
법안시행의 효과를 악하기 한 더미변수로 
법안시행더미와 연령구분더미의 곱으로 구성
<표 2>분석에 사용된 변수
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제 2  연구방법  모형 
1.기간분석(DurationAnalysis)
본 연구에서는 기간분석(DurationAnalysis)을 통해 기간제근로자의 유지
기간 는 생존기간(Survivaltime)에 한 분석을 시도하 다.특정기간
을 이용하여 실증분석을 하는 계량모형을 기간분석(DurationAnalysis)이
라고 하고,의학에서는 생존분석(SurvivalAnalysis),사회학 등에서는 사
건사분석(EventHistoryAnalysis)이라고 부른다.이는 근로자의 동태 인 
움직임을 살펴 으로써 시간의 흐름에 따른 법안효과를 악하기 한 분
석방법이라 할 수 있다.기간분석의 특징은 단자료(censored)를 고려해
다는 것인데,이는 분석이 종료되는 시 까지 상태 환이 발생하지 않
거나 도에 표본에서 탈락한 경우를 의미한다.본 연구에 용해보면,
KLIPS12차년도 조사 단시 까지 기간제를 유지하는 경우와 12차년도 
이 에 상태 환없이 측이 되지 않는 자료를 의미하며 이러한 자료들도 
단된 시 까지의 기간을 모두 나타내 다.
2.경쟁 험모형(Competingriskmodel)
경쟁 험모형(CompetingRiskModel)의 경우,일반 인 기간분석을 확
장한 형태로 볼 수 있다.사건형태가 하나로만 정해진 것이 아니라,분석
하고자 하는 심사건(eventofinterest)과 이를 방해하는 경쟁사건
(competingevent)으로 이루어져 있는 경우에 사용하는 모형을 경쟁 험
모형(CompetingRiskmodel)이라고 한다.본 연구에서도 사건유형이 기
간제근로자에서 정규직으로 환되는 경우만이 아니라 해고,다른 비정규
직,비임 근로자로의 환 등 여러 유형이 일어날 수 있는 사건으로 존
재하기 때문에 이를 반 한 경쟁 험모형을 사용하고자 한다.
기간분석에서 요한 개념은 험함수(hazardfunction)이다. 험함수는 
t기 이 에 사건이 발생하지 않은 상황에서 t기에 사건이 발생할 조건부
확률이며,짧은 시간에 사건이 발생할 순간발생률로 정의할 수 있다.식 
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    exp
⊤ 
(1)은 하 험함수(ubhazardfunction)로서 특정시기 t까지 어떤 사건도 
발생하지 않았거나 는 경쟁사건만 발생한 경우를 조건으로 할 때 심
사건이 발생할 험률을 의미한다.
  lim
∆→ ∆
Pr≤ ≤ ∆      ≥ ∪≤ ∩≠
 
  
구체 인 분석모형은 Fine&Gray(1999)가 제시한 Subdistribution
hazardmodel을 사용하 다.이는 여러 개의 사건  k라는 사건이 발생
할 경우의 순간 인 험률을 구하는 함수로서 k사건을 제외한 다른 사
건(Competingrisk)이 발생한 경우라도 다음 기간에는 사건이 발생하지 
않은 표본으로 간주하며,다른 사건이 발생한 경우를 단된 것으로 처리
하지 않는 것이다.공변량(covariate)이 종속변수인 subhazard에 미치는 
향을 분석하기 해 Fine& Gray(1999)역시 비례 험(Proportional
hazard)을 가정함으로써 공변량 X를 모형에 포함시키는 방법을 사용한다.
           
    
의 식 (2)는 형 인 비례 험모형의 식을 나타낸다. 험함수가 공변
량에 의존하지 않는 기 험함수(Baselinehazardfunction)와 공변량에 
의존하는 exp의 곱으로 이루어져 있다.이 때,기 험률 는 
공변량의 값이 모두 0일 때의 험함수를 의미한다.
Fine& Gray(1999)의 모형은 경쟁 험이 있는 경우 Cox모형을 확장한 
것으로 볼 수 있다.Cox의 비례 험모형과 마찬가지로 편우도함수(Partial
likelihoodfunction)를 극 화하는 과정을 거쳐 공변량의 계수 를 추정


















likelihood를 극 화하는 방법을 따른다.∼까지 라는 사건이 N번 
발생시,Pseudolikelihoodfunction을 이용하여 계수를 추정하며 함수식
은 다음과 같다.
편우도함수의 특징  하나는 기 험률 을 따로 추정하지 않아
도 된다는 이다. 의 식에서도 역시 기 험률이 포함되어 있지 않은
데,이는 우도함수가 비율로 표시되어 있기 때문에 기 험률은 자연스
럽게 사라지기 때문이다8)
은 험집합(riskset)을 나타내는 것으로 어떤 시기에 험에 처해있는
(atrisk)표본,즉 사건이 발생할 수 있는 표본의 집합을 의미한다. 심
사건이 발생할 때마다 그 수만큼 감소하며,경쟁사건의 경우는 다시 험
집합에 포함되기 때문에 단된 사건으로 처리하지 않는다.따라서, 험
집합은 t기까지 심사건이 발생하지 않았거나 경쟁사건만이 발생한 표본
으로 이루어진 집합을 뜻한다.Cox모형과의 차이 은 가 치 (weight
scorefunction)9)가 포함되어 있다는 이며,이는 경쟁 험을 반 한다.
심사건이 먼  발생하여 경쟁 험을 반 하지 않는 경우 는 1이 된다.
8) 편우도함수에 한 본개  Amemiya. T(Advanced Econometrics. 1985, p.449~455)  참
할 수 다. 그에  원래  우도함수는 L=L1 L2과 같  해  수   식(3)  
경우   L1에 해당한다. 러한 편우도함수  극 화하는 것만 도 치 치(consistent 
estimate)  얻  수 , 치는 근 (asymtotically) 규 포에 근사하  문에 
러한 식  근  하다고 본다.  
9)   min    

 G는 생 함수에 한 Kaplan- Meier 치  미한다.  식에 
, 는  1보다 클 수 없다. 심사건에 걸린 시간  경쟁사건보다 같거나  
는 1 고,  는 1보다 아진다. , 심사건보다 경쟁사건   빨리 생할수  가 치
는  아짐  알 수 다.  
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    
평상시 1을 유지하다가 경쟁사건이 심사건보다 더 빨리 발생할 때마다 
조 씩 감소하게 된다.
3.회귀분석모형 :이 차분법(Difference-in-Difference:DID)
모든 기간제근로자의 상태 환과 기간제 유지기간을 도출하는 것으로는 
법안효과를 분석하는 것이 아니라 노동시장의 흐름을 악하는 것에 그칠 
수 밖에 없다.특정 법안을 시행한 것이 노동시장에 미치는 향을 분석
하기 해서는 정책 향평가(Program Evaluation)의 에서 근할 필
요가 있다.이 차분법은 처리집단(treatmentgroup)에 한 법안효과를 
살펴보기 해 ‘통제집단’을 설정하여 실험(법안시행)을 후로 발생할 수 
있는 다른 외생변수를 제거함으로써 비교  간단하게 제도효과를 살펴볼 
수 있는 방식이다.
본 연구와 련하여 기간제보호법의 련 부칙  시행령 등을 자세히 
살펴보면,55세 이상을 고령 근로자로 간주하여 법안 용에서 제외되어 
있음을 알 수 있다.10)기간제근로자의 사용기간 2년 제한 규정이 55세 미
만의 연령에만 용되는 것이므로 55세 미만을 처리집단,55세 이상을 통
제집단으로 나 어 분석을 실시한다.11)
  ․․․ 
    ․․․
의 식(4)에서 는 종속변수로서 기간제근로자가 다른 취업상태로 환
하기까지 걸린 기간을 의미한다.본 연구에서는 기간제근로자에서 정규직,
10) 비 규직보호   4 에 는 「고  고 진 」 2  1호  규 에 해 고  근
계약  체결하는 경우 2  과하여 간  근  사 할 수  시하고 다. 
「고 상 연 차별 지  고  고 진에 한 」 ,「고 고 진 」  고  
통  하도  규 하고 , 그 시행 ( 통 )  고  55 상   규
하고 다.  
11) 남재량(2009~2011)에 도 연  55  안   하고, 단 회귀 형과 
차  결합한 형태  회귀  실시하 다. 
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구 분 2007.7.1이 2007.7.1이후 Diference
55세 미만
(treatment)





해고,다른 비정규직,비임 근로자로 환된 것을 사건으로 규정하고,기
간제를 계속 유지한 경우는 단된(censored)경우로 처리한다.는 실
험집단과 통제집단을 구분하는 변수로 연령이 55세미만이면 1,55세이상
이면 0의 값을 갖게 된다.는 법 용시기에 한 구분기 을 나타내는
데,2007년 7월 1일 이 이면 0,2007년 7월 1일 이후이면 1의 값을 갖는 
더미변수이다.12)는 개인들간의 측되는 차이를 바로잡기 한 변수들
의 벡터이다.구체 으로는 성별,연령,결혼여부 등이 개인들의 측되는 
차이를 나타내는 변수들이다.는 와 의 상호작용항(interaction
term)의 계수로서 추정량이 곧 회귀방정식에서 이 차분추정량이며,법안 
시행으로 인한 효과를 나타내는 것으로 해석할 수 있다.
<표 3>기간제보호법 시행시   법안 용 상 구분
12) 별, 결혼여 , 연 , 학 , 근 수, 산업, 직  통 변수  하 다. 든 통 변수는 
2003 ~2009  측치   하여 해당하는 값  사 하  문에 같  근 라도 
다  간동안 새 운 간 근  포착 는 경우 다  근  간주한다. 통 변수  
는 time-varying한 변수  연 , 근 수는 매  동  업 트  값  사 하고, 질
변수  결혼여  학 , 산업, 직  경우도 측치   하여 해당 간  변화  값
 사 하 다.  
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제 3  분석자료 구성(DATA)
1.기 자료
기간제보호법이 노동지 에 미친 효과를 분석하기 해서는 법안 시행을 
후로 하여 기간제근로자를 추출할 수 있는 변수가 필요하다.이와 함께 
기간제근로자에서 실업  비경활,정규직,한시 근로자,시간제근로자,
비 형근로자( 견  용역,독립도 ,가내근로자,일일단기근로자 등)로 
환되었음을 인식할 수 있는 변수,각 상태로 환된 시기,취업시기  
퇴직시기,각 근로자별 설문응답시  등 생존분석을 해 필요한 변수들
을 포함하고 있어야 한다.
이러한 분석이 가능한 표 인 자료로는 크게 2가지 자료를 들 수 있
다.하나는 경제활동인구조사 근로형태별 부가조사 자료이며,다른 하나는 
한국노동패 조사(KLIPS)자료이다.13)먼  경제활동인구조사(경활)는 개별
경제주체들의 경제활동상태를 조사하는 가장 표 인 조사로서 만 15세
이상의 개인들을 상으로 한다.경활 자료의 장 은 매년 3월과 8월에 
걸쳐 1년에 2회에 걸쳐 조사가 진행되고 있고,2012년 3월까지의 자료를 
모두 포함하여 분석이 가능하기 때문에 법안이 시행된 이후 가장 최근까
지의 효과를 분석할 수 있다는 것이다.반면,매월 1/36씩 약 900가구의 
표본이 교체되는 연동표본(rotatingsample)을 택하고 있어 1년이면 1/3,
3년이면 표본이 면 교체되기 때문에 장기패 자료로서 사용하기 힘들다
는 단 도 있다.
이러한 한계 을 보완하기 한 자료로 한국노동패 조사(KLIPS)자료를 
생각할 수 있다.한국노동패 조사(KLIPS)는 노동 련 가구패 조사로 횡
단면 자료와 시계열 자료의 장 을 모두 갖고 있는 자료이다.KLIPS는 
도시지역에 거주하는 한국의 5,000가구와 가구원을 표하는 패 표본 구
성원(5,000가구에 거주하는 모든 가구원)을 상으로 1년에 1회씩 조사를 
실시하고 있으며,1998년 1차 조사를 시작으로 12차 조사(2009년)까지 완
13) 남재량(2011)「 간 근  보호  고 효과 」
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료되었다.14)패 조사는 매년 동일한 가구  가구원에 해 동일한 조사
를 반복하여 실시하기 때문에 원표본 가구 유지율이 요한데 KLIPS는 
11차년도까지 원표본 유지율이 74.2%15)정도로 나타나 세계 으로도 인정
받고 있는 미국의 PSID(PanelStudy ofIncomeDynamics)나 독일의 
GSOEP(GermanSocio-EconomicPanel)등과 비교해도 자료의 안정성을 
보장할 수 있다.그러나,패 조사가 가능하다는 장 이 있는 반면,1년에 
1회만 조사를 하며 최근에는 조사자료의 이 문제로 인해 분석을 한 
2009년 이후 자료가 충분히 축 되어 있지 못하는 한계 도 갖고 있다.





본 연구에서는 기간제근로자가 법안 후로 어떠한 이동양상을 보이는지 
악하는 것을 목 으로 하고 있다.따라서,한국노동패 조사(KLIPS)개
인용 자료  6차년도(2003년)부터 12차년도(2009년)까지의 자료와 직업력
(workhistory)자료를 결합하여 사용하 다.분석기간은 2003년부터 2009
년까지이며 개인용자료에서 각년도 기간제근로자를 추출하여 모두 합한 
것을 표본으로 사용하 다.총 803명의 기간제가 추출되었으며,기간제근
로자들의 일자리 이동을 감안한 측치는 총 1847건이다.2002년 7월 노
사정 합의사항에 따라 비정규직을 근로형태별로 정의하는 방식이 도입되
었고,기간제보호법에서도 이러한 정의를 따르고 있기 때문에 2003년 이
후를 분석기간의 시작년도로 정하 으며, 재까지 조사된 가장 최근자료
가 학술 회용 자료인 12차년도(2009년)자료이기 때문에,분석기간의 종료
시 은 2009년으로 정하 다.
14) 한 동  11차 User's Guide 참고. KLIPS 료는 2009 지 한 동연 원 연
에  리하 나, 2010 는 한 고 보원  어 동 에  담당하고 다.
15) 한 동  1~11차 도 사 료 User's guide p.8
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(2)노동지  환에 한 유형설명
기간제근로자로 입직한 803명의 이동양상을 기간제유지,정규직,해고,
다른 비정규직,비임 근로자 이 게 5가지로 구분하여 악하 다. 환
이 가능한 모든 상태를 포함시키는 것이 하다는 단 하에 기간제보
호법 시행효과와 련된 정규직,해고,다른 비정규직으로의 이동 뿐만 아
니라,비경활과 비임 근로자로의 이동까지 포함시켜 악하 다.각 근로
자의 상태 환은 1번 발생한 이후에도 계속 으로 추 하여 분석기간 내
의 모든 이동은 반 하기 해 노력하 는데,이는 한 근로자의 1번의 이
동만으로는 노동시장에서의 움직임을 제 로 반 하기 힘들기 때문이다.
같은 근로자라고 해도 일자리 이동시 기간,연령,근속년수,직종 등 노동
공 과 수요의 측면에서 노동시장의 추가 인 흐름으로 반 될 수 있기 
때문에 이를 최 한 고려하기로 하 다.최  추출한 기간제 근로자의 수
가 803명이지만 총 측치가 1847건으로 늘어난 것도 바로 이 때문이다.
상태 환을 설명하는 데이터 내의 설정방식은 3장에서 설명한 바와 같이 
기간제유지(1),미취업(2),정규직 환(3),다른 비정규직 환(4),비임
근로자 환(5)로 총 5가지 형태로 구분하 으며,1번 유형인 기간제유지
의 경우가 생존분석의 차원에서 단된(censored)자료에 속한다.12차년
도까지 분석기간 내에 계속 측된 근로자 뿐만 아니라, 도이탈,조사거
부 등의 이유로 도이탈된 근로자인 경우도 기간제를 계속 유지한 경우
는 모두 1번 유형으로 포함시켰다.2번의 경우는 미취업자로 분류된 개인
을 모두 포함한 것으로 실업과 비경활인 경우를 모두 포함한다.기간제에
서 이탈하여 해고된 상황을 보고자 했기 때문에,실업과 비경활인구를 세
부 으로 분류하지 않고,미취업자로 모두 포함시켰다.3번 유형은 정규직
으로 환된 경우로 임 근로자에서 비정규직으로 제외한 모든 유형을 의
미한다.4번 유형은 본 연구와 련한 정의로 기간제를 제외한 비정규직 
체를 다른 비정규직으로 정의한다.구체 으로 한시  근로자 내의 비
기간제,시간제,비 형근로자를 의미한다.5번 유형은 비임 근로자로 고











인원 % 인원 % 인원 % 인원 % 인원 % 인원
성별
남자 181 45.0 70 17.4 70 17.4 38 9.5 43 10.7 402
여자 129 32.2 89 22.2 97 24.2 35 8.7 51 12.7 401
결혼
미혼 75 24.8 74 24.5 77 25.5 29 9.6 47 15.6 302
기혼 235 46.9 85 16.9 90 18.0 44 8.8 47 9.4 501
연령
15~29 71 30.6 53 23.0 54 23.4 18 8.1 34 14.9 230
30~39 77 40.2 40 21.1 32 17.0 19 10.3 21 11.3 189
40~49 53 37.5 25 18.1 29 20.8 16 11.8 16 11.8 139
50 이상 109 46.1 41 16.5 52 21.3 20 7.4 23 8.7 245
학력
고졸미만 86 43.1 25 12.4 56 27.7 12 5.4 23 11.4 202
고졸 121 36.6 81 25.3 60 18.3 31 9.1 35 10.7 328
문 졸 35 34.7 20 18.8 12 11.9 13 13.9 21 20.8 101
졸이상 68 39.5 33 18.6 39 22.7 17 10.5 15 8.7 172
제 4장 분석 결과
제 1  상태 환별 기 통계량
기간제근로자의 취업상태는 기간제,미취업,정규직,다른 비정규직,비임
근로자 이 게 5가지로 변할 수 있다.기간제를 계속 유지한 경우는 앞
서 설명한 것처럼 단된 자료로 처리하기로 한다.표본에서 이탈한 경우
는 상태 환이 일어나지 않은 경우 우측 단(rightcensoring)과 같은 방
식으로 처리가 되지만,상태 환이 일어난 이후 표본이탈은 일반 인 상
태 환과 동일하게 취 하기로 한다.본 연구에서는 같은 근로자가 분석
기간이 종료될 때까지 계속하여 추 하며 분석을 실시하지만,다른 기간
에 다른 일자리로 기간제 입직한 근로자의 경우,동일 인물이라도 다른 인
특성을 지닌 근로자로 간주하고 측치에 포함하기로 한다.(총 측치 
1847건)




1년 172 35.2 104 21.1 120 24.3 54 10.8 48 9.1 498
2년 40 37.0 20 18.3 25 22.9 10 9.7 8 9.7 103
3년 21 46.8 9 20.9 2 4.7 1 2.3 10 21.3 43
4년 22 51.2 8 19.0 6 14.3 1 2.3 6 13.9 43
5년이상 55 46.6 18 15.5 14 12.1 7 6.0 22 19.8 116
산업
제조업 67 46.2 33 22.8 20 13.8 18 12.4 7 4.8 145
농림어업
업
9 30.0 8 26.7 7 23.3 3 10.0 3 10.0 30
건설업 11 25.0 8 18.2 15 34.1 4 9.1 6 13.6 44
도소매
음식숙박
39 32.0 25 20.5 24 19.7 15 12.3 19 15.6 122
융 
부동산
35 49.3 12 16.9 4 5.6 7 9.8 13 18.3 71
공공행정 23 32.4 12 16.9 21 29.6 6 8.5 9 12.7 71
기타
서비스




70 42.4 33 20.4 33 20.0 13 7.9 13 7.9 162
사무직 51 38.6 24 18.5 15 11.4 16 12.1 24 18.2 130
서비스
매직
26 21.5 22 18.6 31 25.6 23 19.0 16 13.2 118
농림어업 9 36.0 3 12.0 8 25.8 3 9.7 2 6.5 25
생산직 61 36.5 33 20.8 38 24.8 13 7.8 18 11.8 158
기타직종 93 48.2 44 20.9 42 20.9 5 2.5 21 10.4 210
회사
규모
결측치 203 38.0 107 20.0 112 21.0 51 9.6 61 11.4 534
1~99인 44 38.3 20 19.1 26 22.6 12 9.6 13 10.4 115
100~299인 19 54.3 5 14.3 6 17.1 2 2.9 3 11.4 35





202 36.2 119 21.3 113 20.7 48 8.6 64 11.5 546
법안시행
이후
108 44.0 40 16.3 54 21.1 25 10.2 30 12.2 257
연령
더미
55세이상 88 42.5 47 21.5 43 19.8 17 9.0 22 11.3 217






244 38.2 129 20.1 128 20.5 56 9.0 68 10.7 625
법안 용
그룹
66 40.0 30 18.8 39 21.9 17 9.6 26 15.8 178
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표본으로 추출한 기간제근로자 803명의 이동양상을 살펴보면,남성,기혼
자,연령 30 부터 50  이상,근속년수 2년 이상인 근로자들이 정규직으
로 환하는데 유리한 모습을 보이고 있다.같은 특성을 지닌 근로자들의 
미취업 환은 감소하는 경향을 보이는데,이는 일반 인 노동시장에서 
상할 수 있는 결과이다.반면,학력은 고학력 근로자들이 정규직 환에 
유리할 것이라는 상과 달리 고졸미만부터 졸이상까지 30%내외로 비
슷한 환율을 보이고 있다.이는 기간제근로자들의 지 변화에 학력이 
크게 작용하지 않는다는 의미로 해석할 수 있다.
산업의 측면에서 살펴보면,제조업이 체 기간제근로자 가운데 가장 높
은 비 을 차지하고 있으면서 높은 정규직 환율을 보이고 있다.특징
인 것은 융/부동산 업종에 종사하는 근로자들의 경우도 정규직으로 많
은 환이 있었는데 이는 기간제보호법 시행 직후, 융업을 심으로 기
간제근로자들의 정규직 환 움직임이 활발하게 일어난 것과 무 하지 않
은 것으로 보인다.직종에서는 문 리직과 사무직이 높은 환을 보이
고,서비스/ 매직에서 가장 낮은 환을 보인다.한편,사업체규모는 
체 측치 비 63%인 1165건이 결측치이기 때문에 독립변수로 사용하기
에는 다소 무리가 있을 것으로 보인다.보고된 수치만 제시한다면,
100~299인 규모의 사업체에서 정규직 환이 가장 높고,100인 미만에서 
가장 높은 미취업으로의 환율을 보이고 있다.
제 2  법안 용에 따른 지 변화와 환기간 비교
아래에 제시된 표 2에서 볼 수 있듯이,법안의 용 상인 55세미만 근
로자들이 법안이 시행된 이후,법안 용을 받지 않는 근로자들에 비해 
높은 정규직 환율과 기간제유지율,다른 비정규직 환율,그리고 낮은 
해고율을 보이고 있다.정규직으로의 환율은 약 1.1% 정도 증가,미취
업의 경우 약 4.5% 감소,다른 비정규직으로의 환은 약 1.4% 증가한 것
으로 나타났다.특히,법안 용 상의 미취업으로의 환건수를 비교한 
결과,4.5% 감소한 것으로 볼 때,기존의 기간제근로자를 해고하고 다른 
기간제 근로자로 체하는 ‘회 문 효과’가 발생하지 않았거나 오히려 
어들었다는 것을 의미한다.
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상태 환 법안 미 용 비 (%) 법안 용 비 (%)
기간제 유지(1) 189 14.1 84 16.5
미취업(2) 333 24.9 104 20.4
정규직(3) 446 33.3 175 34.4
다른 비정규직(4) 287 21.2 115 22.6
비임 근로자(5) 82 6.1 32 6.3
  체 1337 100 510 100
<표 5>법안 용에 따른 기간제근로자의 지  변화    (단  :건)
이러한 결과는 선행연구에서 분석한 것과는 다른 흐름을 보이고 있다.
부분의 연구들이 법안의 실질효력 발생시 인 2009년 7월 1일 이 의 
기간에 이 졌는데,법안시행에 한 효과가 불분명하거나 기간제근로자
를 감소시켰다는 결론이 부분이다.반면,남재량(2009)의 연구에서는 오
히려 정규직의 고용에 부정 인 향을 미쳤으며,기간제 이외의 다른 비
정규직이 늘어나도록 하는 ‘풍선효과’를 래했다고 설명하고 있다.남재
량(2010,2011)의 다른 연구에서 장기효과를 분석한 결과,비슷한 결론을 
내리고 있다.
이처럼 본 연구의 결과가 선행연구들과 다른 결과를 보이고 있지만,노
동시장에서 기간제법 시행을 후 비정규직의 황과 비교해보면 이같은 
결과가 일리가 있음을 알 수 있다.그러나 상태 환 비 을 단순히 비교
하는 것만으로 법안 효과를 정확히 분석하는 데에는 한계가 있기 때문에,
이 차분을 통해 좀 더 엄 한 분석이 필요할 것이다.
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35.0 33.7 25.8 24.7 20.8 22.2 4.8 6.4
법안
이후
27.9 34.4 24.0 20.4 18.8 22.6 4.5 6.3
격차 -7.1 0.7 -1.8 -4.3 -2.0 0.4 -0.3 -0.1
이
차이
7.8 -2.5 2.4 0.2
<표 6>사용기간 제한이 근로자의 지 변화에 미치는 효과(단  :%)
 
<표 6>에는 사용기간 제한을 도입한 후로 기간제근로자의 지 가 
변화된 황이 나와 있다.구체 으로는 기간제근로자가 정규직,미취업
(실업  비경활),다른 비정규직,비임 근로자로 환된 비 을 각 그룹 
체근로자에 한 백분율로 나타낸 것이다.분석기간은 법안시행 이 을 
2003년 1월부터 2007년 6월,법안시행 이후는 2007년 7월부터 2009년 9월
로 정하 다.55세이상의 경우 법안의 용 상에서 제외되기 때문에 55
세이상과 55세미만으로 집단을 구분하 다.
근로자의 환건수 비 을 단순이 차분한 결과,정규직으로 환된 비
은 7.8%증가한 것으로 나타났다.미취업으로 환된 경우는 일반 인 
상과는 달리 이 차분한 결과,2.5% 정도 감소한 것을 확인할 수 있다.
다른 비정규직으로의 환은 약 2.4% 증가하 음을 보이고 있어 상한 
결과와 일치함을 알 수 있다.
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Eventtype 법안 미 용 법안 용
정규직 환 13.5 11.7
미취업 환 12.3 12.0
다른 비정규직 환 11.1 9.5
비임 근로자 환 12.0 10.7
<표 7>법안 시행에 따른 기간제 유지기간 변화      (단  :개월)
 
법안이 시행됨에 따라 기간제에서 각 상태로의 환이 얼마나 발생하
는지도 요하지만,이와 함께 상태 환에 소요된 기간도 요하다. 를 
들어,정규직으로의 환율은 높아졌지만, 환에 걸린 기간이 늘어났다면 
이는 법안효과로 인해 많은 사람들이 정규직으로 환되었지만 오히려 기
간제로 일하는 기간은 늘어난 셈이다.반 로 해고된 기간제근로자의 비
은 감소하여 반 으로 정 인 결과를 가져왔지만, 환된 기간이 
오히려 짧아졌다면 해고된 근로자에게는 더 큰 고통을 가져다  것으로 
볼 수 있다.
의 결과를 토 로 하면,법안 용 상인 기간제근로자의 각 상태 환
에 걸린 기간이 용 상이 아닌 근로자에 비해 게는 0.3개월,길게는 
1.8개월 가량 짧아졌음을 알 수 있다.특히,해고의 경우는 0.3개월이 짧아
졌기 때문에 법안 효과의 향을 거의 받지 않은 것으로 보인다.하지만,
정규직(1.8개월 단축),다른 비정규직(1.6개월 단축),비임 근로자(1.3개월 
단축)의 경우는 법안시행으로 인해 상태 환에 걸린 기간이 1개월 이상 
단축되었다.정규직 환은 정 인 부분이지만,기간제 근로자에 비해 
근로조건이 낮은 다른 비정규직으로의 환이 더 빨라진 것은 법안의 부
정  효과로 해석할 수 있을 것이다.
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13.6 13.0 11.6 12.6 11.0 10.6 11.6 11.8
법안
이후
12.6 11.7 12.1 12.0 10.7 9.5 11.6 10.7
격차 -1 -1.3 0.5 -0.6 -0.3 -1.1 0 -1.1
이
차이
-0.3 -1.1 -0.8 -1.1
<표 8>사용기간 제한이 기간제 유지기간에 미친 효과 (단  :개월)
<표 7>에서 살펴본 기간제근로자의 평균 유지기간은 법안 용 상인 
법안시행 이후 55세 미만과 나머지 그룹 모두를 단순비교한 것이다.그러
나 이러한 비교만으로는 법안의 효과를 정확히 분석하는데 한계가 있기 
때문에 각 환상태별 유지기간을 이 차분함으로써 법안시행에 따른 유
지기간의 변화를 알아보았다.그 결과,법안시행에 따라 정규직으로의 
환기간이 0.3개월 단축되었고,실업  비경활로의 환은 1.1개월이 단축
되었다.다른 비정규직과 비임 근로자로의 환에 걸린 기간 역시 각각 
0.8개월과 1.1개월 단축되었음을 나타내고 있다.정규직으로의 환기간이 
단축되었다는 것은 정 인 상이지만,그 효과가 미미함을 볼 수 있다.
실업/비경활로의 환비 이 감소한 것은 해고되지 않은 기간제근로자
에게는 정 인 효과로 작용한 것이지만, 환기간이 짧아졌기 때문에 
해고된 근로자에게는 부정 인 향을 미쳤다고 볼 수 있다.다른 비정규
직 역시 환기간이 0.8개월 단축됨으로써 법안시행으로 인한 풍선효과를 
확인할 수 있다.
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제 3  경쟁 험모형 분석결과
앞서 살펴본 기간제근로자의 지 변화와 기간제 유지기간의 변화는 법안
시행을 후로 하여 법안의 용 상인 55세미만과 용 상에서 제외된 
55세이상으로 나 어 이 차분을 실시한 결과로 볼 수 있다.이러한 분석
을 통해 법안시행이 기간제근로자의 지 변화에 미친 효과를 평균 으로 
알아볼 수 있다.그러나,각 지 변화와 기간제 유지기간의 변화가 통계
으로 유의한 것인지는 말해주지 않는다.따라서 분석기간과 독립변수를 
히 통제한 가운데 계수 추정을 실시함으로써 좀 더 정확한 법안의 효
과를 악할 수 있을 것이다.각 독립변수는 크게 개인의 인 특성을 나
타내는 변수,일자리 특성을 나타내는 변수,법안시행시기를 기 으로 구
분하는 법안더미,55세기  연령더미,법안과 연령의 상호작용항 등으로 
구성되어 있다.그리고,각 년도마다 기간더미를 부여함으로써 법안시행과 
상 없이 기간의 차이만으로 발생한 변화를 통제하고자 하 다.
본 연구에서는 기간제근로자의 사용기간을 2년으로 제한한 조항이 기간
제근로자의 지 변화에 미친 효과를 분석하기 해 3개의 가설을 설정하
다.(제3장 연구가설 설정 참고)다시 요약하자면,법안시행이 정규직 
환에 유리하게 작용하 을 것이라는 가설 1,해고가 증가하 을 것이라는 
가설 2,기간제 이외의 다른 비정규직으로 환되는 비 이 증가하 을 것
이라는 가설 3이 그것이다.이러한 가설은 <표 1>을 참고로 하여 법안시
행 후 비정규직의 변화 추이를 토 로 설정하 다.가설을 검증하기 
해 모형 1에서는 모든 독립변수를 통제하 고,모형 2에서는 일자리 특성
을 나타내는 변수를 제외하 으며,모형 3에서는 인 특성을 나타내는 변
수를 제외하 다.모형 4에서는 각 년도 기간더미를 제외함으로써 기간통
제 여부에 따른 변화가 있는지 확인하고자 하 다.
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1.정규직 환에 미친 향 :가설 1과 일치
<표 9>에서는 2003~2009년에 입직한 기간제근로자가 어떠한 요인에 
따라 정규직으로 환되었는지 알아보기 해 개인의 인 특성인 성별,
결혼여부,연령,학력,근속년수와 일자리가 갖는 특성인 산업(업종),직종
을 통제하 다.특히 기간제보호법 시행 이후 법안 용을 받은 그룹에서 
정규직 환에 어떤 모습을 보이는지 분석하기 해 법안시행시기와 연령
더미(55세이상 법안 용 상에서 제외)의 상호작용항의 계수를 추정하 다.
실증분석 결과,모형 1~4에서 공통 으로 법안이 정규직으로의 환에 
유리하게 작용하 음을 나타낸다.이는 상호작용항의 계수를 통해 확인할 
수 있으며,계수의 크기는 0.3690으로 도출되었다.이는 가설 1에서 상
한 바와 같이 법안 시행이 기간제근로자가 정규직으로 환되는데 유리한 
향을 미쳤다는 것을 의미한다.
모형 1과 2를 통해 근로자의 인 특성별 변화를 살펴보면,남성이면서 
기혼자,30~50 ,고졸이상,근속년수 2년이상인 근로자가 정규직 환에 
유리하 다.이는 여성,미혼자,30 미만 연령,고졸미만,근속년수 2년
미만인 기간제근로자들이 정규직 환에 불리한 취약계층임을 의미한다.
일자리특성인 산업과 직종의 경우 통계 으로 유의미한 변수가 많지 않
은 것으로 나타났다. 반 으로는 모든 산업에서 제조업에 비해 정규직 
환에 불리한 모습을 보이고 있으나 건설업과 공공행정만이 유의미한 음
의 부호를 나타내고 있으며,농림어업,도소매/음식숙박, 융/부동산,기타
서비스 등은 통계 으로 유의미한 향을 미치지 못하 다.직종의 경우,생
산직을 참조변수로 할 때, 문 리직과 사무직이 정규직 환에 유리하
고,농림어업,서비스/ 매직,기타직종은 유의미하지 않은 결과를 보 다.
모형 4에서는 기간더미만 부여하지 않고,다른 독립변수들은 모두 포함
하여 분석하 다. 반 인 결과는 기간을 통제한 것과 크게 다르지 않았
으나 상호작용항의 계수가 다소 크게 나온 것이 모형 1과의 차이 이라고 
할 수 있다.
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성별(남성=1) 0.2258** 0.1498* 0.2265***




























































































-0.0260 0.0048 -0.1180 0.0242
연령더미
(55세 미만 =1)
-0.0762 -0.0200 -0.1425 -0.1206
상호작용항
(법안 용 상 =1)
0.3690* 0.3425* 0.3572* 0.4223**
<표 9>CompetingRiskModel의 Hazard함수 추정결과(정규직 환)
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2.미취업(실업  비경활)으로 환에 미친 향 :가설 2불일치
분석 결과,가설 2에서 상한 것과 달리 법안시행에 따라 해고된 기간
제근로자는  감소한 것으로 나타났다.이는 <표 6>의 단순이 차분을 
통한 분석결과와도 일치한다.법안시행 직후 기간제근로자의 해고가 증가
하고,기간제근로자의 인 숫자도 어들었지만,시간이 지날수록 오
히려 기간제를 계속 유지하거나 는 다시 기간제로 입직한 경우가 늘어
났기 때문으로 보인다.
인 특성에 따른 변화를 보면,남성이면서 연령과 근속년수가 올라갈수
록 미취업으로 환되는 근로자가 감소함을 알 수 있다.학력의 경우는 
고졸을 제외하고는 통계 으로 유의미성이 떨어지는 것으로 보이는데,정
규직 환과 마찬가지로 근로자의 실업과 비경활로의 환에도 큰 련성
이 없는 것으로 해석된다.
산업의 경우,제조업과 비교할 때 농림어업/ 업을 제외한 모든 업종에서 
미취업으로 환이 감소하 음을 나타낸다.그러나 융/부동산과 기타서
비스 업종만이 통계 으로 유의미한 결과를 보인다.앞서 살펴본 바와 같
이 이들 업종의 경우,제조업에 비해 정규직 환에 불리한 모습을 보 지
만,미취업 상황으로 환되는 것은 아닌 것으로 해석된다.직종의 경우,
생산직과 비교할 때 문 리직,사무직,서비스/ 매직에서 미취업으로 
환되는 근로자가 작은 비 을 차지하고 있음을 나타낸다.
3.다른 비정규직으로의 환에 미친 향 :가설 3일치
가설 3에서는 기간제보호법 시행에 따라 기간제 이외의 다른 비정규직
(비기간제,시간제,비 형근로자)으로 환된 근로자가 증가할 것으로 
상하 다.계수 추정을 통해 법안효과를 분석한 결과,법안시행을 통해 다
른 비정규직으로의 환이 증가하 음을 확인할 수 있다.기간제근로자에
서 벗어난 것은 법안의 목 을 달성한 것이지만 근로조건이 기간제근로자
보다 더욱 열악한 다른 비정규직으로의 환은 법안시행의 부정  효과로 
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볼 수 있다.
인 특성에 따른 변화를 보면,남성,30~50 이상,근속년수 2년이상,고
졸~ 졸이상의 근로자가 다른 비정규직으로 환이 감소하 다.이러한 
특성을 지닌 근로자들의 경우,정규직 환에 유리하고,미취업과 다른 비
정규직으로의 환도 감소한 것으로 볼 때,비정규직 근로자 가운데 안정
인 계층에 속한다고 볼 수 있다.
산업의 경우,제조업과 비교할 때 부분의 산업에서 다른 비정규직으로 
환된 비 이 증가한 것으로 나타났다. 부분 통계  유의미성이 떨어지
지만 모두 양의 부호를 나타내고 있다.이들 산업에 종사하는 기간제근로
자의 경우,정규직으로 환되는 것 신 다른 비정규직으로 환된 경우
가 많았음을 의미한다.특히,건설업에 종사하는 기간제근로자가 정규직으
로 환되는 신 다른 비정규직으로 환되는 경우가 많았다.직종의 경
우,정규직 환에 유리한 문 리직과 사무직에서 음의 부호를 나타냈
다.서비스/ 매직과 농림어업 직종도 음의 부호를 나타내고 있지만,통
계 으로 유의미성이 떨어진다.
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성별(남성=1) -0.2797** -0.1459 -0.1990*




























































































-0.2425 -0.2948 -0.1598 -0.2578
연령더미
(55세 미만 =1) -0.1094 -0.0936 0.1903 -0.5588
상호작용항
(법안 용 상 =1)
-0.4373* -0.3775* -0.4165* -0.4320*
<표 10>CompetingRiskModel의 Hazard함수 추정결과 (미취업 환)
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성별(남성=1) -0.3264*** -0.2360** -0.3573***




























































































0.3814** 0.3880** 0.3962** 0.2897**
연령더미
(55세 미만 =1)
0.2756 0.2485 0.0945 0.2576
상호작용항
(법안 용 상 =1)
0.3883* 0.4046* 0.3871* 0.3769*
<표 11>CompetingRiskModel의 Hazard함수 추정결과(다른 비정규직 환)
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4.법안 용 상 연령 변화에 따른 분석결과  
앞서 살펴본 분석결과를 법안시행에 따른 변화로 해석하기 해서는 추
가 인 분석이 필요하다.법안에서 명시한 로 55세이상 근로자를 법안의 
외인 고령자로 간주하여 통제집단으로 설정하 고,55세미만을 처리집
단으로 설정하 다.그러나 기간제근로자의 지 변화가 법안시행과 무
하게 55세이상과 55세미만의 연령차이로 인해 발생할 가능성도 배제할 수 
없으므로 법안의 용기 이 변함에 따른 효과를 분석하고자 하 다.
체 표본 가운데 실제 법안 용 상인 55세미만 근로자만 표본으로 추출
하 으며,45세이상 근로자를 법안 용 상에서 제외하고 45세미만을 법
안의 용 상으로 가정하 다.같은 방법으로 35세이상과 35세미만으로 
나 어 가상 인 분석을 실시하 다.
연령 변화에 따른 법안효과 분석은 각 환상태별로 구분하고 각년도 기
간을 통제하 으며 인 특성과 일자리특성,법안효과를 악하기 한 상
호작용항을 모두 통제한 모형 1만 사용하 다.분석 결과,45세와 35세로 
나 어 분석한 경우 인 특성과 일자리 특성별 변화에서는 큰 차이를 발
견할 수 없다.45세를 기 으로 분석한 경우,연령과 근속년수가 높아질수
록 정규직과 다른 비정규직 환에 유리한 모습을 보 으며,미취업으로 
환되는 경우는 감소하 다.직종 역시 문 리직과 사무직의 경우 정
규직 환에 유리하 고,미취업으로 환되는 경우는 감소하 다.성별과 
결혼여부는 통계  유의미성이 떨어지는 결과를 보 다. 와 같은 결과
는 35세를 기 으로 한 경우,더 강한 유의미성을 보이고 있다.법안효과
를 악하기 한 법안시행더미와 연령더미의 상호작용항의 계수는 유의
미성을 나타내지 않는 것으로 볼 때 45세와 35세의 기 으로 한 분석은 
법안시행과 련하여 큰 의미를 찾기 힘든 것으로 보인다.이러한 결과는 
법안의 용 상을 55세미만으로 한정하여 분석한 결과를 법안시행에 따
른 변화로 해석하는 것이 타당함을 나타내고 있다.
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성별(남성=1) 0.1130 -0.2525* -0.1589 0.5933**

















































































































-0.0248 -0.2940 -0.0165 0.3155
연령더미
(55세 미만 =1)
0.0593 0.5115* -0.8289*** -0.1180
상호작용항
(법안 용 상 =1)
0.0402 0.1576 0.1324 0.0130
<표 12>CompetingRiskModel의 Hazard함수 추정결과(45세 기 )
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성별(남성=1) 0.2053** -0.2079 -0.2071 0.6164**

















































































































-0.0598 -0.0245 -0.0061 0.3141
연령더미
(55세 미만 =1)
0.0884 0.5077 -0.8510*** 0.5040
상호작용항
(법안 용 상 =1)
0.0964 -0.1011 0.0888 -0.0161
<표 13>CompetingRiskModel의 Hazard함수 추정결과(35세 기 )
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제 5장 결 론
본 연구는 2009년 7월 법안의 실질효력이 발생하기 이 부터 사용자와 
근로자의 응방식이 변화함으로써 사  효과가 발생하 을 것이라는 
인식에서 출발하 다.기간제근로자의 이동양상을 살펴 으로써 법안의 
사  효과를 분석하고자 하 다.이를 해 기간제근로자의 상태 환건
수와 평균 인 기간제 유지기간을 단순이 차분한 결과,법안시행에 따라 
정규직 환이 증가하 고,해고된 근로자는 상과 달리 감소한 모습을 
보이며 법안의 정  효과를 확인할 수 있었다.그러나 기간제근로자보
다 더욱 열악한 근로조건에 처한 다른 비정규직으로 환된 비 도 증가
함으로써 법안의 부정  효과가 함께 존재한다는 것을 확인하 다.정규
직으로 환되는데 걸린 기간은 0.3개월 단축되어 큰 변화가 없었으나,미
취업과 다른 비정규직,비임 근로자로 환되는데 걸린 기간은 1개월 정
도 단축된 결과를 도출하 다.이를 통해 사용자와 근로자의 선제 응이 
사 으로 나타났음을 확인할 수 있었다.
그러나 평균 인 환비 과 유지기간의 변화만으로는 통계  유의성을 
확인할 수 없으므로 기간분석 방법의 하나인 경쟁 험모형을 기반으로 이
차분계수를 추정하 다.그 결과,단순이 차분한 경우와 마찬가지로 정
규직 환과 다른 비정규직 환이 증가,미취업 환에 감소하는 모습을 
보이고 있다.
본 연구는 기간분석을 통해 법안시행의 효과를 분석하고자 했다는 에
서 의의를 찾을 수 있다.구체 으로 경쟁 험모형과 이 차분법을 통해 
기간제근로자가 정규직,미취업,다른 비정규직,비임 근로자로 환되기
까지 걸린 기간과 환비 에 한 분석을 실시하 다.이와 함께 각 주
체들의 선제  응에서 기인한 법안의 사  효과를 분석하고자 했다는 
도 의미를 찾을 수 있을 것이다.선행연구  김용성(2009)의 연구에서
도 마찬가지로 경쟁 험모형을 통해 비정규직 노동자들의 이동양상을 
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악하려는 시도가 있었으나,기간제근로자가 아닌 비정규직 체를 상으
로 하 고,법안의 효과를 분석하는데 을 두고 있지 않다는 에서 
본 연구와 차이 이 있다.법안의 실질효과와 함께 법안시행 직후 나타난 
사 효과도 함께 고려하는 것이 체 인 효과를 악할 수 있고,이를 
통해 좀 더 세 한 정책을 수립할 수 있을 것으로 본다.
연구의 과정에서 아쉬운 부분도 있다.우선 일자리 특성에 련된 독립
변수 가운데 사업체규모 변수는 60%이상이 결측치로 이루어진 계로 명
시 으로 통제해 주지 못한 문제가 있었다.기간제보호법 역시 근로자가 
속한 사업체의 규모에 따라 법안효과가 미치는 향에 차이가 있을 수 있
기 때문에 이에 한 분석도 의미가 있을 것으로 생각한다.실증분석 결
과를 해석하는 에 있어서는 계수 추정치가 상보다 큰 수치를 나타낸
다는 을 들 수 있을 것이다.2003년부터 2009년으로 분석기간을 한정하
고 비정규직 가운데 기간제근로자만을 표본으로 추출하여 분석을 시도
했다는 ,표본의 크기가 803명으로 비정규직 노동시장 체를 포 하는
데 다소 부족한 표본일 가능성도 배제할 수 없다는 을 그 원인으로 생
각할 수 있다.따라서 계수 추정치를 순수한 법안효과로 해석하는 데 신
한 근이 필요하리라 생각한다.이러한 한계 은 2012년 KLIPS패
자료의 추가 인 자료가 새롭게 축 된 이후 2010년의 기간제근로자를 표
본으로 추가하여 사용한다면 일정부분 해결할 수 있는 문제로 보인다.이
를 통해 법안의 사  효과 뿐만 아니라 실질효과에 한 분석도 가능하
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